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EL PATIO Y TEMPLETE DE LOS EVANGELISTAS DE 
EL ESCORIAL 
Por 
Pedro Navascués Palacio 
Una de las imágenes fuertes del monasterio de San Lorenzo de El Esco-
rial es, sin duda, el claustro grande o Patio de los Evangelistas. Tradicional-
mente se ha considerado como uno de los ámbitos más italianizantes del 
conjunto monástico, culminando en esa presunta interpretación herreriana 
del modelo bramantesco de San Pietro in Montorio que centra el gran 
claustro. Sin embargo la historiografía reciente, en especial la debida a 
Kubler y Sebastián, ha propuesto un ingenioso precedente de nuestro claus-
tro y templete con su correspondiente interpretación iconográfica. No entra-
ré en ésta y tan sólo me moveré en el terreno puramente formal para rebatir 
esta supuesta dependencia del patio escurialense respecto a modelos forá-
neos y, por el contrario, sostener que en este soberbio claustro culmina una 
larga tradición medieval de fuerte esencia hispánica. (Fig. 1). 
No puede negarse que los elementos que integran el citado claustro 
responden al lenguaje renacentista italiano, si bien a una fase que en Italia 
ha perdido ya vigencia. Me refiero a los órdenes desnudos y sobrios, sistemas 
de proporciones y equilibrio compositivo que en la Roma contemporánea 
han quedado prácticamente obsoletas. Nada digamos del Templete de He-
rrera en relación con la arquitectura de los años de Sixto V. Ahora bien, si 
el lenguaje italiano, en lo que tiene de forma culta y distinta de la tradición 
arquitectónica española, subyace en el Patio de los Evangelistas, resulta muy 
difícil señalar una experiencia italiana que pueda proponerse como antece-
dente escurialense en la misma medida que se hace, por ejemplo, con la 
planta de la iglesia o con la resolución de su cúpula. 
Hay, sí, en la arquitectura italiana del XVI obras como el patio del 
Palacio Farnesio de Roma, que pudieran ofrecer alguna analogía, pero ésta 
se limitaría a la simple superposición de órdenes y nada más, y en este 
aspecto tanto el claustro escurialense como el patio Farnesio, así como otros 
muchos semejantes, tienen su antecedente obligado en el Teatro Marcello o 
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en el Anfiteatro Flavio, cuyos modelos difundió generosamente la estampa 
grabada a través de la tratadística. Por otra parte hay que señalar el marcado 
carácter de claustro monástico que tiene el patio de los Evangelistas frente 
al patio del Palacio Famesio que corresponde al de un «cortile» de inequí-
voco carácter civil y privado. Tanto Juan Bautista de Toledo como Juan de 
Herrera tuvieron buen cuidado y acierto al distinguir el claustro del conven-
to del patio del palacio laurentino. Basta analizar la sección que ofrece el 
Cuarto Diseño para observar cómo se entiende el claustro monástico, abier-
to en sus dos alturas, con un generoso número de huecos en sus alzados y 
vinculando los ejes centrales de éstos con la organización vial cruciforme del 
jardín a base de librar de antepechos el arco central de los once huecos con 
que cuenta por lado en la planta baja. El patio del palacio, por el contrario, 
ofrece un ritmo más pausado y deja libre el paso por los nueve huecos de su 
frente al tiempo que convierte en soluciones abalconadas de copete recto los 
vanos de la segunda planta. Es decir, en todo distinto al claustro y ello sin 
mencionar los órdenes. 
De cualquier modo tanto uno como otro pertenecen a una concepción 
propia y, a mi entender, sin antecedentes claros en Italia pese a su indudable 
carácter renacentista. Es este un punto en el que merece la pena insistir, pues 
ni el desmedido afán de ver a Italia en El Escorial en autores como el propio 
Kubler ' ha llegado a incluir en este tan discutible terreno de lo italiano el 
Patio de los Evangelistas, sino, en todo caso, dentro de la descendencia de 
los modelos romanos. Es decir, estaríamos aquí ante el resultado de una 
reflexión directa y propia, por parte de nuestros arquitectos, sobre la arqui-
tectura clásica sin la necesaria mediación de intérpretes italianos. En todo 
caso Toledo y Herrera, como hombres del Renacimiento y con la preocupa-
ción lógica por la codificación de los órdenes leyeron en Vitruvio, Alberti y 
Serlio lo que en el manejo de los órdenes hay de reducción a fórmula. Pero 
aquí se detiene cualquier rasgo que pueda tenerse por italiano. Se dice que 
el Teatro Marcello reproducido por SerUo sirvió para la composición del 
alzado del Claustro ^ pero ni las proporciones dadas por Serlio a «su» 
Teatro Marcello tienen nada que ver con las del patio de los EvangeUstas, ni 
en el dibujo de Serlio aparecen elementos tan fundamentales como los pedes-
tales y basas del orden dórico o el coronamiento general abalaustrado. Es 
decir, frente al carácter romano del supuesto modelo, frente al espíritu 
arqueológico y conservador de la versión del Teatro Marcello propuesto por 
SerUo, el Patio de los Evangelistas se nos antoja como una página de nueva 
y fresca arquitectura que no obedece ni al dictado de un tratadista ni preten-
de el remedo de una arquitectura concreta. 
' Kubler, G., IM obra del Escorial, Madrid, 1983, pp. 73-88: «La participación italiana en las trazas 
escurialenses». 
^ Kubler, ob. cit. p. 107 No se entiende la afirmación de Kubler cuando al referirse al Patio de los 
Evangelistas dice que «aunque Toledo reclamó la paternidad de las trazas, Herrera las refino aún más, 
como se puede observar en los soportes del claustro, que eran pilares cuadrados sin ornamentación alguna 
en el proyecto de Toledo y que Herrera convirtió en pilastras y medias columnas articuladas. Para 
ilustrar esta afirmación Kubler incluye un conocido dibujo en la fig. 31, supuestamente de Toledo, en 
el que ya aparecen en el claustro grande dichos apoyos articulados. 
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Se trata, en definitiva, de un proyecto original con paralelismos y coin-
cidencias, sí, con obras contemporáneas que como hijas de un mismo tiempo 
aparentan modos análogos, pero sin que nos sea permitido hoy por hoy 
hacerla depender de obra alguna. Por el contrario, el Patio de los Evangelis-
tas supuso un modelo que con ligeras variantes vemos repetido en la arqui-
tectura española. Bastará recordar la intervención de Herrera en el claustro 
bajo de la catedral de Cuenca, el también herreriano claustro proyectado 
para la catedral de Valladolid, la soberbia réplica de dos órdenes del monas-
terio valenciano de San Miguel de los Reyes, el más conocido patio de la 
Lonja de Sevilla, sin olvidar otros no menos vinculados como el claustro 
procesional del monasterio de San Benito de Valladolid debido a Juan del 
Ribero, o el que concluían los transmeranos Vega con Juan del Campo, 
hacia 1621, en la catedral de Zamora. La relación podría ser más larga pero 
son suficientes los ejemplos citados para indicar que el prestigio del Patio de 
los Evangelistas entre nosotros lo convirtieron en un modelo propio a seguir, 
siendo fácil señalar la vinculación y dependencia entre ellos, lo cual no cabe 
hacer desde El Escorial hacia Italia. 
Hay también una cuestión de interés en la composición de los órdenes en 
nuestro claustro que no me resisto a dejar de señalar, aunque de forma 
breve, y es la solución de aquéllos en los encuentros de ángulos que forman 
sus cuatro alzados. La alternancia nunca interrumpida del arco y pilar con 
una columna adosada llega a encontrarse en los extremos de cada frente con 
la serie inmediata con la que forma un ángulo recto. Estos encuentros «en 
esquina» plantean muchos problemas, bien sea la dobladura hacia adentro 
o hacia fuera, y sabemos que en el campo todo de la arquitectura el ángulo 
hay que tratarlo con especial cuidado al ser una de las zonas más frágiles del 
proyecto. Cuando se manejan los órdenes hay que redoblar esta atención 
pues las leyes internas que rigen su composición dificultan aún más su 
resolución, optándose por la licencia y consiguiente transgresión de su par-
ticular régimen, o bien llevando éste hasta sus últimas consecuencias. La 
tratadística fue generosa en la exposición escrita y consiguiente ilustración 
gráfica sobre la utilización de los órdenes en series planas, pero eludió 
resolver u orientar la amplísima casuística de los que llamaría órdenes en 
esquina. Esta problemática que es afín a todos los órdenes se agudiza, sin 
embargo, en el orden jónico como veremos. 
Al nacimiento y aplicación de los órdenes en Grecia acompañó desde el 
principio la licencia correspondiente en virtud de las llamadas correcciones 
ópticas, por ejemplo, pero hubo otras muchas razones en las que se enfren-
taron composición y construcción que obligaron a hacer de los órdenes un 
lenguaje flexible en el que sin perder la lógica del discurso no tuviera la 
rigidez del silogismo. En una palabra, la relajación del canon fue la auténtica 
norma que permitió sobrevivir a los órdenes en el mundo helenístico, pero 
muy especialmente cuando aquéllos se asociaron a la nueva arquitectura 
romana. Es aquí donde nos interesa insistir, pues del sistema mixto romano 
de arco y dintel deriva nuestro Patio de los Evangelistas, por lo que dejamos 
aquellas soluciones simplemente columnadas que tienen una problemática 
propia. 
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Entre los patios italianos que utilizan el sistema mixto es, posiblemente, 
el del Palacio Famesio el más conocido y allí lo que hizo Sangallo fue 
reforzar la esquina con un grueso machón en escuadra que le permitía 
incorporar una columna completa, de tal modo que cada frente del patio 
presenta series completas de arcos y columnas. Estas últimas, en definitiva, 
flanquean las arquerías de tal modo que evitan quebrar y hacer el giro del 
alzado en su encuentro con las arquerías inmediatas sobre los ejes de las 
columnas, haciéndolo sobre el esquinazo de un pilar que asoma entre éstas. 
Esta solución es más elegante y completa si se quiere, pero de algún modo 
traiciona la continuidad del rítmo de los cuatro frentes entendidos como un 
todo, puesto que a la secuencia A-B, de arcos y pilares, hay que añadir la 
fisura de unos silencios o tiempos muertos en los ángulos producidos por un 
leve pilar. De algún modo los cuatro frentes del patio Famesio de Roma son 
autónomos y pueden vivir con independencia unos de otros. 
En realidad es todo lo contrarío a lo que Bramante hizo en la planta baja 
del patio de Santa María della Pace, en Roma, donde aplicó con vigor un 
orden jónico cuyas pilastras y capiteles se solapan en los ángulos de encuen-
tro, quedando embutidos en el pilar de la esquina. Apenas si se exteríorizan 
como un ligero filete vertical con un rízo en lo alto que no es sino el 
encuentro del vuelo de las volutas de dos capiteles de dtferente dirección. 
Algo similar y aparentemente torpe que vuelve a darse en El Escoríal. 
Efectivamente, en el Patio de los EvangeUstas los alzados se quiebran sobre 
los ejes de las columnas arrinconadas, y siendo el claustro bajo de orden 
dórico no plantea problemas por tener un capitel de igual perfil en todo su 
desarrollo. No ocurre lo mismo con el orden jónico del piso alto pues el 
perfil plantea cuestiones de difícil resolución cuando su esquinazo es hacia 
adentro y no hacia afuera. Este problema ya se planteó en la arquitectura 
griega y se supo resolver con talento en muchos casos, siendo ejemplar el 
capitel jónico en esquina que se exhibe en la restaurada Stoa de Átalo, en 
Atenas, fechado en el siglo IV a.C. ^ Este capitel, sin embargo, coronaba un 
fuste exento por lo que no plantea los problemas de un semicapitel jónico 
embebido en un pilar y que además se encuentra con otro en el mismo eje 
pero con diferente dirección. Aquí es donde comienzan los problemas, como 
le sucedió a Bramante y como encontramos en el piso alto del Patio de los 
Evangelistas. La impresión de inflexión débil debió de desaconsejar esta 
solución en la Italia del siglo XVI, donde no conozco soluciones análogas de 
importancia, prefiriéndose doblar las columnas o pilastras en aquel lugar de 
encuentro, precisamente para fortalecer ese punto débil. La dificultad de 
resolver estas esquinas pudo muy bien pesar en el ánimo de hombres como 
Diego de Torralba cuando decidió achaflanar los ángulos del soberbio claus-
tro de Tomar, en Portugal. 
Por el contrario, entre nosotros y por fidelidad al modelo escurialense 
tanto la Lonja de Sevilla, como en San Miguel de los Reyes de Valencia o en 
San Benito de Valladolid, se repite la misma solución, siendo muy elocuente 
Lleva el siguiente número de identificción: A. 2887. 
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Figs. 1 y 2. Patiú > rv;¡r;p;^u dw IÜ^ L . angelistas. 
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el doble rizo como apocopado capitel jónico. En el caso vallisoletano la 
menor fuerza de la esquina se hace aún más patente al no respetar la 
solución de columnas pareadas utilizadas en los alzados. De cualquier modo 
y en todos estos casos la seguridad en el manejo de los órdenes supera con 
creces anteriores titubeos como la formulación jónica, sobre columnas, ver-
daderamente atroz del patio del palacio de los Guzmanes en León, donde los 
capiteles parecen querer adelantarse ingenuamente a los problemas que le 
iba a plantear el encuentro en esquina, haciéndolos girar a todos noventa 
grados sobre su posición normal. 
En el conjunto del Patio de los Evangelistas se ha distinguido siempre y 
con acierto el marco arquitectónico al que nos hemos referido, por un lado, 
y el famoso Templete de Herrera, por otro. Parece que inicialmente este 
Templete no estaba previsto, y si bien figura en la «Planta primera y general 
de todo el edificio de S. Lorenzo el Real», no aparece, sin embargo, en la 
«Ortografía y sección» del Cuarto Diseño, cuando el corte dado a la altura 
de la puerta de las Procesiones de la iglesia debiera recogerlo. (Fig. 2). 
En el Sumario de Herrera, después de decir que en el claustro grande hay 
«un jardín de varios compartimentos», se hace la siguiente descripción: 
«Aquí está hecho un edificio a manera de Templo en forma ochavada, es por 
la parte de fuera de piedra berroqueña fina, y por dentro es todo de varios 
y hermosos jaspes, a los 4 ángulos tiene cuatro nichios adonde están algunas 
figuras por donde sale agua que cae en cuatro estanquillos que están a los 
quatro ángulos y por el medio de este templete pasa la calle principal del 
jardín» \ 
Tradicionalmente se ha hecho derivar el Templete de Herrera del «Tem-
pietto» de Bramante, pero pienso que se trata de una comparación fácil y sin 
demasiado fundamento, pues la homofonia no implica sinonimia, de tal 
modo que la aparente afinidad entre uno y otro no es nada más que relativa. 
No es este el lugar para hacer un análisis del «Tempietto» de Bramante pero 
no estará de más recordar la naturaleza clásica de su concepción monóptera, 
su carácter religioso vinculado a los martyria cristianos y, finalmente, el 
planteamiento renacentista del edículo como modelo ideal, donde el ejercicio 
de composición prima sobre otros aspectos. Todo ello puede resumirse en el 
carácter centrípeto y cerrado de la obra, concebida como un auténtico reli-
cario. 
Si desde esta interpretación, a la que cabe añadir otros muchos aspectos, 
pasamos al Templete herreriano, observaremos diferencias sustanciales. En 
primer lugar el Templete de El Escorial es una composición abierta que se 
convierte en el centro de una disposición cruciforme que da lugar a los 
cuatro cuarteles principales del claustro. Es decir, no se encuentra de un 
modo fortuito en aquel ámbito sino que protagoniza y regula la distribución 
toda del claustro, incluyendo el jardín. Su vinculación a este último se 
produce a través de los cuatro estanques, que materialmente forman parte 
' Herrera, J. de, Sumario y Breve declaración de los diseños y estampas de la Fábrica de San Lorencio 
el Real del Escorial, Madrid, 1589, pp. lOv y 11. 
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del Templete, alimentados por otras tantas fuentes al pie de los Evangelistas. 
En estas esculturas de Monegro reside el único acento religioso de la obra 
como elementos que casi pasan desapercibidos y que, de creer al P. Sigüenza, 
fueron añadidos más tarde «pues el fin de toda esta fábrica era hacer una 
fuente extraordinaria» ^ ¡Qué lejos está del templete de Bramante cuya sim-
ple forma encierra ya un significado religioso! 
En cuanto al tratamiento arquitectónico de la obra de Herrera creo que 
se distancia igualmente de Bramante, pues mientras éste buscó el máximo 
equilibrio sobre la base del desarrollo constante del círculo, aquél manejó 
con libertad el cuadrado, el octógono y el círculo en una combinación 
riquísima de matices, que ofrecen puntos de vista muy diferentes frente a 
repetitiva imagen mostrada por San Pietro in Montorio en su circunvala-
ción. La carencia de tambor bajo la cúpula, el tratamiento quebrado e 
interrumpido de la balaustrada, remates, materiales, etc. son otros tantos 
aspectos que alejan cada vez más a Herrera de Bramante en esta ocasión. 
Desearía añadir que nuestro arquitecto concibió los ingresos al Templete 
como un sistema completo y autónomo a modo de portada. A mi juicio la 
solución distila con su propio entablamento daría la pauta a tantas portadas 
de los palacios madrileños desde el antiguo de Uceda (s. XVII), en la calle 
Mayor, hasta la portada diseñada por Diego de Villanueva para la Acade-
mia de San Fernando. 
Si la relación Bramante-Herrera a través del Templete podía tener una 
base común de tipo lingüístico, no cabe decir lo mismo respecto a la analogía 
propuesta por Kubler y seguida por Sebastián. Pese a mi admiración por 
ambos autores no puedo por menos de mostrar mi extrañeza ante su actitud 
de hacer depender la soberbia obra de Herrera que comentamos, de un 
modelo portugués tan interesante como pobre, arquitectónicamente hablan-
do. En efecto, Kubler llega a sostener sobre el Templete del Patio de los 
Evangelistas que «El modelo directo de la idea estuvo posiblemente en una 
Fons Vitae similar, con cuatro tazas, que se halla en Coimbra, Portugal, en 
el claustro de Manga de la iglesia de Santa Cruz, construida en 1533-1534» *. 
Igualmente Santiago Sebastián coincide y refuerza esta teoria, si bien con 
mejor criterio se muestra más cauteloso con respecto a «que la idea pudo 
tomarla Juan de Herrera cuando acompañó en 1581 a Felipe II en su viaje 
a las cortes Generales de Tomar, y bien pudo haber visitado el convento de 
la Manga. No es seguro que Juan de Herrera conociera este precedente 
portugués realizado medio siglo antes» \ 
Para mí, el conjunto de la fuente, templete y capillas o celdas de la 
Manga nada tiene que ver con el Patio de los Evangelistas desde el punto de 
vista arquitectónico. Es decir, ni el proyecto, ni el mundo de ideas y modelos 
' Sigüenza, Fr. J. de, Fundación del Monasterio de El Escorial, ed. Aguilar, Madrid, 1963, p. 247. 
' Kubler, ob, cit. p. 108 Este autor ya había adelantado dicha interpretación en el Homenaje a 
Rodríguez-Moñino, Madrid, 1966, pp. 291-296 «The Claustral "Fons Vitae" in Spain and Portugal») 
traducido luego en Traza y Baza, 1972, núm. 2. pp. 7-14. 
' Sebastián S. «La versión iconográfica del paraíso en el Patio de los Evangelistas». Fragmentos, 
1985, núms. 4-5, p. 70. 
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a los que pertenece, ni las formas ni materiales, así como tampoco las 
soluciones constructivas ni el papel jugado sobre el plano pueden comparar-
se con el Templete escurialense. Uno y otro ejemplo pertenecen, a mi juicio, 
a una rica tradición medieval de «arquitecturas de jardín», pero así como en 
El Escorial el lenguaje utilizado responde a una exigente gramática renacen-
tista, la combinación de volúmenes (cilindros), soluciones constructivas (ar-
botantes) y detalles decorativos (gárgolas) de la Manga, no consiguen re-
montar un mal digerido italianismo en el que sale a flote la formación gótica 
de aquel Jean de Roven que intervino en la obra. 
Este rechazo de la Manga como modelo posible para el Templete de 
Herrera es, por mi parte, doble, pues no sólo resulta difícil establecer una 
relación entre ambos sino que además el Templete del patio de los Evange-
listas cuenta con antecedentes pnropios en nuestro suelo e incluso dentro de 
la misma orden jerónima. Agua, arquitectura y jardín se trenzan a lo largo 
de nuestra Edad Media, tanto en su vertiente islámica como en la cristiana. 
Sirva citar tan sólo como culminación palpable de la primera el patio de los 
leones en la Alambra de Granada, donde por cierto se conservan dos tem-
pletes adosados a sus frentes menores, del mismo modo en que los «lavabos» 
cistercienses se destacaban en los claustros frente al refectorio. Este tema 
arquitectónico se encamó de forma muy peculiar en la arquitectura españo-
la, de lo cual son testigos no sólo los claustros monásticos sino aquellos de 
las grandes catedrales. Recuérdense los monumentales lavabos o fuentes de 
las catedrales de Barcelona y Pamplona, por ejemplo, sin olvidar otros más 
modestos y hoy desaparecidos como el que centraba el claustro de la cate-
dral de Toledo. Parro describe así este último: «Tiene —el jardín del claus-
tro— en medio un hermoso cenador, octógono, hecho en 1782 por el maes-
tro carpintero Ignacio García, todo de madera, rodeado de celosías pintadas 
de verde, y cubierto de un empizarrado con su chapitel forrado de plomo y 
rematando en un globo y su cruz de hierro» I Nada tendría un extraño que 
este cenador sustituyera a otro ya deteriorado, conservando un viejo tema 
caro a los canónigos o al arzobispo, pero sea como fuere es un testimonio 
valioso de la pervivencia de estas frágiles arquitecturas de jardín, amplia-
mente difundidas por grabados y pinturas. 
Dentro del siglo XVI y para el propósito que nos ocupa quiero recordar 
aquí las estampas grabadas por Du Cerceau con vistas de los jardines de Blois 
y Gaillon donde en el cruce ortogonal de los caminos principales del jardín 
surgen templetes ochavados '. Algo análogo sucede con los cuatro cuarteles 
bajos de los jardines de la Villa de Este, en Tívoli, como puede verse en el 
conocido grabado de Dupérac. La serie podría ser muy larga y sólo citaré 
para terminar el curioso modelo de una escuela-jardín ideada por Joseph 
Furttenbach de Ulm, quien en su Architectura Civilis (1628), codifica en su 
«Pequeño jardín del Paraíso» cuanto venimos diciendo sobre la disposición 
* Ramón Parro, S. Toledo en la mano, Toledo, 1857, t.I, p. 652. 
Estas conocidas vistas se han reproducido con frecuencia y pueden encontrarse en Adams, V. H., 
TheFrench Carden, 1500-1800. New York, 1979, pp. 14 y 17. 
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ortogonal de dos ejes que se cruzan bajo una construcción que, a modo de 
cenador ochavado, centra el jardín '". Este, a su vez, se organiza en cuatro 
cuarteles, nuevamente subdivididos en otros cuatro, todo ello mostrando 
gran paralelismo con la organización del Patio de los Evangelistas, puesto 
que éste encierra, en nuestra opinión, un modélico jardín renacentista que 
consagra una práctica y disposición muy común. (Fig. 3). 
Como argumento adicional a la relación entre el Templete de El Escorial 
y toda esta arquitectura de jardín, mencionaré la pintura anónima, pero de 
segura mano flamenca y de hacia 1600, que perteneciente al Museo del 
Prado se encuentra depositada en la Escuela Superior de Arquitectura de 
Madrid ". La obra en cuestión reproduce en perspectiva un jardín cuyo 
tema central es un cenador ochavado, sobre una disposición cruciforme y 
con cuatro estanques sobre los chaflanes alimentados por el agua de cuatro 
surtidores que parten de otras tantas estatuas, ocupando éstas el mismo 
lugar y posición que los Evangelistas en el Templete de Herrera. La semejan-
za del tema y tratamiento es tan fuerte que no deja lugar a dudas sobre la 
verdadera fuente común de estas composiciones, así como el casi seguro 
conocimiento por parte de Herrera de grabados y dibujos franceses y, sobre 
todo flamencos, sobre estos temas. El mismo Felipe H, según Lhermite, 
tenía en la estancia donde solía comer colgados «por todas partes excelentes 
dibujos de jardines en perspectiva» •^ . (Fig. 4). 
Junto a estos elementos referidos al jardín como conjunto, no podemos 
olvidar la realidad del templete claustral en la tradición monástica española. 
Citaré tan sólo dos que pueden considerarse como antecedentes inmediatos 
del de Herrera, el del monasterio Jerónimo de Guadalupe y el problemático 
de la cartuja de El Paular. El primero no necesita de una argumentación 
muy fuerte para entender su vinculación con el escurialense, no sólo por 
pertenecer a la misma orden jerónima, sino por la presencia de fraües de 
Guadalupe en la nueva fundación de Felipe IL A este respecto quiero recor-
dar cómo, en 1561, el monarca solicitó a los Jerónimos dibujos y planos de 
sus monasterios para de algún modo considerarlos en el nuevo proyecto '^ . 
Igualmente, en 1564, el Prior Fray Juan Huete escribía a Pedro del Hoyo 
diciéndole «que aunque Juan Bautista sea gran oficial como es y si supiese 
él sólo lo que todos los artífices romanos supieron, no podrá alcanzar las 
particulares cosas que en un monasterio son necesarias... porque me parece, 
y a Juan Bautista lo he dicho algunas veces, que habría sido cosa muy 
acertada que... diese una vuelta y viese cinco o seis monasterios de nuestra 
"> Gotheimn, M. L., A History of Carden Art, New York 1979 (2.* ed.) T. 11. pp. 25-26. 
" Este lienzo, bajo el nombre de «Perspectiva», figura como anónimo espafloldel siglo XVII en el 
reciente inventario realizado por A. Espinos, M. Orihuela y M. Royo-ViÚanova, figurando con el 
número 4013. Sin embargo me parece mas correcto considerarlo como flamenco por sus caracteristicas, 
tal y como figuraba en el antiguo inventario (núm. 2236). El cuadro, por otra parte, parece hermano 
de la «Perspectiva», también perteneciente al Prado, depositada en la RealSociedad Económica de Amigos 
del País, que con buen criterio figura en el nuevo inventario como anónimo flamenco de la primera 
mitad del siglo XVII. Vid. «El Prado disperso. Cuadros depositados en Madrid. IV», Boletín del Museo 
del Prado, T. II, núm. 4,1981, pp. 64-65 y 72. 
" Cit. por Kubler, la obra... p. 124. 
•^  Kubler, La obra... pp. 90-92. 
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Fig. 3. Furthenbach; «Pequeño jardín del Paraíso» 
Fig. 4. Anónimo flamenco de h. 1600; «Perspectiva». (Depósito del Museo del Prado en la Escuela de 
Arquitectura de Madrid). 
Fig. 5. Templete del Patio de los Evangelistas. 
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Fig. 6. Claustro mudejar de Guadalupe. 
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orden... y digo de nuestra orden las casas que había que ver porque cada 
orden tiene su manera de vivir y son muy diferentes...» '*. Es decir, está claro 
que en el proyecto del monasterio se encuentran, de un lado, el modelo ideal 
pensado por Toledo, y de otro, la realidad de una tradición monástica 
concreta, que supuso una constante fricción entre el arquitecto y los priores 
hasta que éstos consiguieron ir incorporando aquellos elementos con los que 
se identificaban como Jerónimos que eran. 
Uno de ellos fue el Templete iniciado en 1586. Desde el punto de vista 
estilístico no hay, lógicamente, relación con la original obra gótico-mudejar 
del claustro grande de Guadalupe, pero sí en cambio por su significación y 
función, e incluso me atrevería a decir que por su tamaño, pues tanto en El 
Escorial como en Guadalupe ambos templetes alcanzan un carácter monu-
mental. Ya el P. Sigüenza, primer detractor del Templete de Herrera, recoge 
la opinión de que «a muchos les pesa ver este templete en medio de este 
claustro, porque, como es tan grande, que tiene de ancho y de diámetro 
treinta pies, y sube tan alto, que iguala con los pasamanos y baluartes del 
claustro, ocupa mucho la vista, embaraza y aún apoca la majestad del 
claustro, y, lo que es peor, que no tiene uso ni fruto» '^ . Es decir, Sigüenza 
que ha ponderado al máximo el claustro considerándolo «una de las cosas 
más bien entendidas y puestas en arte y de mayor grandeza que ahora 
conocemos, no solamente en España, que eso ya se ve, sino en ItaUa...» 
entiende el Templete como un verdadero trasto antiguo e inútil que rompía 
el clásico y grave equilibrio de la arquitectura que lo contiene. A esta inuti-
lidad añade que «fue cosa superflua hacer allí un parlatorio» pues ni los 
religiosos tienen licencia para hablar ya que en el claustro «corren las leyes 
del silencio y otras observancias» para la orden de San Jerónimo, como si se 
tratara de la propia iglesia, y cuando lo hacen los «seglares peor, porque, 
como hablan sin recato, turban nuestro silencio. Y pásase mucho tiempo 
que no llega allí un religioso ni lo ve, y así está casi perdido sin uso» '*. 
Particularmente pienso que el Templete, ciertamente regio, acentúa aún más 
la personalidad del Patio de los Evangelistas que sin él resultaría quizás frío 
en exceso. (Figs. 5 y 6). 
Finalmente no quiero omitir otra experiencia, esta vez geográficamente 
más próxima a El Escorial, como es la del magnífico templete ochavado de 
la cartuja de El Paular, en la propia sierra madrileña de Guadarrama. Esta 
también regia fundación se adelantó a la de Felipe II con la que guarda 
algunos paralelismos elementales. Por otra parte estoy convencido que en el 
momento de buscar el asiento definitivo para el monasterio de El Escorial 
debieron tener en cuenta dicha cartuja e incluso visitarla. A pesar de los 
estudios sobre el Paular, aún no conocemos con detalle las vicisitudes de su 
construcción, y en este sentido el templete que centra el soberbio claustro 
gótico, en el que intervino Juan Guas entre 1484 y 1486, todavía sigue siendo 
'* Recogido por Portábales, A., Maestros mayores, arquitectos y aparejadores de El Escorial, Ma-
drid, 1950, p. 190. 
' ' Sigüenza, ob. cit, p. 246. 
" Sigüenza, ob. cit, pp. 246-247. 
Fig. 7. Claustro gótico de Hl Paular. 
Fig. 8. Templete de la Cartuja de El Paular. 
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una incógnita. Aunque se afirma que el templete es el siglo XVII '', me 
cuesta mucho creer en este «gothic revival» del reinado de Felipe III o Felipe 
IV. Sí entiendo en cambio que el templete fiíera restaurado o alterado en 
alguna medida a final del XVI o comienzos de la centuria siguiente, a juzgar 
por la cubierta de pizarra, de muy bellos dibujos, y sobre todo por las 
herrerianas bolas que rematan los contrafuertes. La solución ochavada del 
templete se ajusta en todo a una formulación propia del XV y su ubicación 
en el centro de los dos ejes principales del claustro, albergando una fuente, 
nos remite una vez más al tema que tantas veces hemos tratado en estas 
líneas. Moderna es, en cambio, la retícula del jardín que dudo mucho que 
fuera inicialmente así. El templete de El Paular es, seguro, posterior al de 
Guadalupe y no siendo característico de la orden cartuja muy bien pudo 
derivar del extremeño. En este punto no puede olvidarse que cartujos y 
Jerónimos tuvieron una estrecha relación, pues no sólo hay afinidad de 
observancia entre ellos sino que, por ejemplo, fueron dos cartujos de El 
Paular quienes presidieron el I Capítulo General de los Jerónimos en el 
monasterio de Guadalupe '^ (Figs. 7 y 8). 
Con toda esta riqueza de matices y ejemplos en nuestro suelo parece 
innecesario, cuando menos, acudir a Italia o a Portugal en busca de hipoté-
ticos modelos para el Patio de los Evangelistas y su excepcional Templete. 
' ' Gómez, J. M., La Cartuja de El Paular. «Analecta Cartusiana», 77, Salzburgo, 1982, p.v. 
'* Gómez, I. M. La Cartuja en España «Analecta Cartusiana» 114, Salzburgo, 1984, pp. 195-205. 
